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#BTW17: Zwischen Macht und Ohnmacht

Ingo Radermacher (kontakt@ingoradermacher.de) | 09. September 2017 | mittlere Lesezeit: 9 Minuten

Das Warten hat ein Ende. Endlich! Er ist wieder da: Der
Wahl-O-Mat. In den social-networks kann man sich seit-
her der Preisgabe individueller Ergebnisse von Wahl-O-
Mat-Empfehlungen zeitweise kaum mehr erwehren. Statt
langweiliger Postings beschaulicher Urlaubsidyllen oder
mondiner Abendveranstaltungen bestimmen nun — ganz
im Stil modernen Ich-Marketings — die errechneten Wahl-
O-Mat-Empfehlungen die Facebook-Timeline. Sie werden
beschmunzelt, bejubelt oder naiv bis boulevardesk kom-
mentiert. Frither waren politische Wahlen und die damit
einhergehende Entscheidungsfindung »geheim« — man
wusste ja nicht einmal, welche Partei die eigene Mutter
wihlt. Aber in unserer offenen, transparenten und frei-
heitlichen Gesellschaft wird »6ffentlich geteilt«, was der
Wahl-O-Mat fir erstaunliche, belustigende oder ohnedies
schon absehbare Wahlempfehlungen gegeben hat.

Dabei ist der Grund fiir die Wahl-O-Mat-Nutzung viel-
fach so trivial wie auch naheliegend: Es fehlt schlicht eine
Antwort auf die entscheidende und grundlegende Staats-
biirger-Frage in einer Demokratie: »Wen soll ich wih-
len?« — Aller weltmannischer Gewandtheit, Weitgereist-
heit und auch sonstigem intellektuellen Anspruchsdenken
zum Trotz, ist dies eine Frage, die sich hierzulande schein-

bar immer noch viele Menschen stellen. Denn: Gemaf$ ak-
tueller Studien soll wahlweise jeder Zweite oder Vierte
noch »unentschieden« sein. Griinde scheinen zahlreich:
Wahlkampf zu »schlapp«, Parteien zu »dhnlich«, eigene
Gestaltungsmacht zu »gering« oder Biirger zu »satt«.
Gleichwohl wird es so langsam nicht nur fiir Briefwihler
Zeit, eine Entscheidung zu treffen. Die Konsequenz: La-
mentieren und vielerorts Beschweren tiber die scheinbar
mangelnde Profillosigkeit der Parteien — bis hin zum trau-
rigen Impuls, moglicherweise sogar der Wahl fernzublei-

ben.
Wie »funktioniert« die Wahl?

Allerdings misste vielfach wohl viel grundsitzlicher ange-
setzt werden. So herrscht aller politischer Aufklirung und
solider Schulbildung zum Trotz bei vielen Bundesbiirgern
weiterhin Unwissenheit tiber die Wahlmodalititen an
sich. Zwei Beispiele gefillig — gerne auch geeignet zur per-
sonlichen Reflektion: 1) Welche Stimme ist fiir die Mehr-
heitsverteilung im Deutschen Bundestag entscheidend:
Erst- oder Zweitstimme? Die richtige Antwort lautet:
Zweitstimme. 2) Wozu dann noch eine Erststimme, wenn

diese den Stimmanteil der gewihlten Partei nicht mehr di-
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rekt starkt? Antwort: Mit der Erststimme geht es aus-
schliefflich darum, denjenigen Kandidaten zu wihlen, der
die Belange des eigenen Wahlkreises oder — noch edler

— die eigenen Werte, Ideale und Gesellschaftsvorstellungen
am besten vertritt. Dieser kann aus der Partei stammen,
die auch die Zweitstimme erhilt — muss es aber nicht. Zu
Ende gedacht entsteht aus dieser Erkenntnis die Forde-
rung, sich weitaus starker mit zur Wahl stehenden Person-
lichkeiten des eigenen Wahlkreises auseinanderzusetzen.
Denn deren Wahl beeinflusst moglicherweise die politi-
sche Richtung und werteorientierte Schwerpunktsetzung
im Bundestag weitaus mehr, als es die Schwerpunktset-
zung durch die Zweitstimme direkt ermoglicht. Insbeson-
dere dann, wenn sich die zur (Aus-)Wahl stehenden Par-
teien programmatisch grundsitzlich stark dhneln. So kann
beispielsweise ein wertkonservativer Kandidat durch den
Gewinn seines Wahlkreises das Profil der Bundestagsfrak-
tion seiner Partei in eine wertkonservative Richtung
schirfen. Ebenso konnte ein linksliberaler Kandidat das
Profil in eine andere Richtung verandern. Bereits diese
simplen Beispiele machen deutlich: Vielen Wahlern wiirde
es zundchst einmal gut bekommen, sich tiber das deutsche
Wabhlrecht und die grundsétzlichen Auswirkungen der ei-
genen Wahl zu informieren, bevor der Wahl-O-Mat oder
andere Betrachtungen in den Blick genommen werden,

um eine wirklich gute Wahl zu treffen.!
Uninspiriertes eint Wahl-0-Mat und TV-Duell

Zurtck zum Wahl-O-Mat. Betrachtet man die dort zur
Bewertung stehenden 38 Thesen genauer, so stellt man
fest: Jede funfte These kommt einem bekannt vor. Wa-
rum? Sie wurde bereits vor vier Jahren aufgestellt, im da-
maligen Wahl-O-Mat getestet und nun offenbar via copy-
and-paste auf die aktuelle Wahl iibertragen, oder — sehr
innovativ — ins jeweilige Gegenteil verkehrt. Es hat sich
scheinbar nicht viel in und um Deutschland gedndert. So
fallt auf, dass es nur genau eine These gibt, die sich mit
dem aktuell omniprasenten Zukunftsthema »Digitalisie-
rung« auseinandersetzt. Genauer: In dieser These wird
eine Bestrafung von Internetseitenbetreibern bei einer Ver-
breitung von Falschinformation, »Fake-News«, gefordert.
Das ist alles mit Blick aufs Digitale. »Geht’s noch?« —
mochte man rufen. Ansonsten zeugen die aufgestellten
Thesen allesamt von einer wenig optimistischen, zukunfts-
orientierten, innovativen und den (wirklichen) aktuellen
Fragestellungen und Herausforderungen der »global-city «
angepassten Sichtweise. Vielmehr zeigt sich ein bunter
BlumenstraufS von »Allerweltsthemen«, die vor allem da-

! Beispielsweise kann unter bttp://bit.ly/2vzXFo6 eine sehr gute Erklirung zu
Uberhang- und Ausgleichsmandaten eingesehen werden.
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rauf abzielen, bestehendes zu bewahren (» Braunkohleab-
bau fortfithren«), zuriickzuholen (»Riickkehr zur nationa-
len Wihrung«) oder Randthemen zur gesellschaftlichen
Gretchenfrage hochzustilisieren (»Freigabe von Canna-
bis«). Die Macher des Wahl-O-Mat haben versucht, die
deutsche wie auch weltgemeinschaftliche Gesamtlage und
Zukunftsfragestellungen aus einer Jungwahler-Perspektive
auf 38 Fragen einzudampfen und simplifiziert auf
Kernthesen subsumiert darzubieten und sind damit: Gran-
dios gescheitert, wie es scheint. Dabei sollen diese Thesen
angeblich auch aus den Wahlprogrammen der Parteien
abgeleitet worden sein. Insofern moéchte man angesichts
dieser Grundlage und der entstandenen schwachen Ergeb-
nisse fragen: Haben die Parteien selbst Zukunftsangst?
Oder trauen sie sich nicht mehr, den Biirgern einen Blick
nach vorne zu gewihren? Sorgen sich die Parteien zu sehr
vor einem Verriss ihrer wirklichen Thesen und haben
Angst vor einer twitter-gepragten Verkiirzung von Bot-
schaften, so dass sie immer weniger ehrlich und klar Posi-
tionen besetzen? Eine Bundestagswahl bedeutet schlief3-
lich auch: Weichenstellung fiir die Zukunft — mindestens
fur die nichsten vier Jahre — und, am Beispiel der
»Agenda 2010« illustriert, im besten Fall sogar weit dar-
tber hinaus. — Was bedeuten all diese Indikationen nun
mit Blick auf den Wahl-O-Mat? Wer seine Wahlentschei-
dung mit dem Wahl-O-Mat uiberprift oder gar trifft, der
entscheidet sich: Hochstwahrscheinlich falsch.

Doch was ist dann angesichts der gefiihlten Ohnmacht in
der Wahlentscheidung die geeignete Strategie? Gerade in
den Medien gibt es hierzu nur wenig brauchbare Empfeh-
lungen. So wurde dort das TV-Duell zwischen Angela
Merkel und Martin Schulz in den Vorberichten als
»Wahlentscheidend « hochstilisiert. Und es wurde: Fiir
viele »enttduschend «. Kein blutiger Kampf, kein tragi-
scher Verlierer, keine strahlende Siegerin. Wihrend man
eigentlich froh und dankbar sein sollte, dass es die politi-
schen Kontrahenten in Deutschland sachlich und respek-
tabel — im Vergleich zu Amerika oder Wahlkampfen in
anderen Staaten — angehen lassen, wird die scheinbar ent-
standene Langeweile des »Showdown« vielerorts publi-
kumswirksam bedauert und kritisiert. Infolgedessen wird
nun nach dem TV-Duell — um eine inhaltliche Auseinan-
dersetzung und den damit einhergehenden Aufwand zu
sparen — die Korpersprache, der Sprachstil, die Rhetorik,
die Mimik (oder gar Mimikresonanz) filetiert und akri-
bisch zerlegt. Jede hochgezogene Augenbraue, jedes Li-
cheln, jede Sprechpause wird registriert und ausgiebig in-

terpretiert. Solch ein Vorgehen kann (zu Ende gedacht)
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nur zu der Forderung fithren, dass statt Politikern zukiinf-
tig humanoide Roboter zum Einsatz kommen. Damit
wiirde die Digitalisierung dann ein beherrschendes Wahl-
kampfthema. Solche Maschinenwesen mogen uns dem Be-
griff nach zwar »kalt« und »technisch« erscheinen, aber
sie sind in der Lage (korper-)sprachlich, mimisch und ver-
mutlich auch in der Tonalitdt alles »richtig« zu machen.
Sie wiren damit gemif$ der gegenwirtig vielfach angeleg-
ten Kriterien: »Perfekt wihlbar«. Oder wir sollten — wenn
es doch Menschen sein sollen — zukiinftig die besten
Schauspieler unseres Landes zur Wahl stellen. Denn in
den von vielen nun betrachteten, bewerteten und naiv
hochstilisierten Kategorien kénnten diese alles richtig

»spielen«.

Indes regt sich — spitestens jetzt — im mitdenkenden Teil
des Souverdns Widerstand. Er spiirt: Zum einen geht es in
der Politik naturgemif§ vor allem darum Antworten auf
diejenigen Fragen zu finden, die zum Wahlzeitpunkt noch
gar nicht absehbar sind - die somit neu und weder durch
Repetition noch durch Reproduktion auswendig gelernter
Phrasen beantwortbar sind. Und zum anderen ist die
Wahl zwischen Angela Merkel und Martin Schulz nur ein
Teil des groflen Ganzen. So geht es (gliicklicherweise) bei
der Bundestagswahl eben nicht ausschliefSlich nur um die
Spitzenkandidaten der Parteien. Sie alle sind fur ihre je-
weilige Partei zwar relevante Spieler, aber sie sind zu-
gleich nur Teil eines (grofseren) Ensembles, das nach der
Wahl — mit einem Koalitionspartner — auf die gemeinsame

politische Bithne muss.

Fur zukiinftige TV-Duelle wire die Losung fir mehr In-
halt und weniger kiinstlich polemische Zuspitzung tibri-
gens sehr einfach: Zuriick zur »Elefantenrunde«. Hier dis-
kutierten (ja, wirklich) zu friheren Zeiten die politischen
Schwergewichte der Parteien (auch) tiber Inhalte. Mog-
licherweise sollte dieses Format in mehreren Runden und
nicht nur von den Spitzenkandidaten besetzt, sondern
auch von relevanten (Fach-)Politikern bestritten werden.
Doch hier konnte die Angst der Medien darin bestehen,
dass sich ein Showdown zwischen zwei Kontrahenten
deutlich besser vermarkten lisst, als solch politische Auf-
klirung und inhaltlicher Diskurs — doch es wire zumin-
dest mutig, einen solchen Versuch beim nichsten Mal zu

wagen.
»Klug« wahlen, bloB: wie?

Aber: Was ist heute zu tun? Worin liegt die Losung fur
das Dilemma der diesjdhrigen eigenen Wahlentscheidung?
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Auch eine kluge Wahlentscheidung beginnt dort, wo die
meisten Entscheidungen ihren Anfang nehmen: Im eige-
nen Denken. Statt hoffnungsfroh auflerhalb des eigenen
Denkens nach »der Losung« zu suchen, die dann auf ei-
nem Prisentierteller serviert wird, bedeutet dies: Aufwand
und Miihe fiir eine mundige und derart richtungsweisende
Entscheidung zu treiben. Es bedeutet, sich genau dem
Vorgehen zu entziehen, dass wir uns in digitalen Zeiten
durchaus fir alle anderen kleineren oder groferen Le-
bensprobleme angewohnt haben; Stichwort: »googeln ist

wie denken — und schneller«.

Selbst denken bedeutet, in Kontakt zu kommen mit der ei-
genen Haltung, den eigenen Wertvorstellungen fiir das
Hier und Jetzt und ebenso auch fiir die Zukunft: Wie le-
ben wir? Wie wollen wir leben? Sowohl im Inland als
auch mit dem Ausland; sowohl als Individuum als auch
als Gesellschaft. — Dies fihrt zu einer Auseinandersetzung
mit den Losungsvorschligen der zur Wahl stehenden Par-
teien (fur die Zweitstimme) und regionalen Kandidaten
(fir die Erststimme). Dann kann eine Entscheidung fallen.
Danach heifSt es: Diesem programmatischen und begriind-
baren Ergebnis — unabhingig von den eigenen Gefiithlen —
zu folgen. Also selbst dann, wenn der Bauch rebelliert.

Und ich hore sie naturlich: All diejenigen, die nun sagen:
»Wozu das alles? Es macht doch keinen Unterschied,
wenn ich nachdenke, nachhake, mich informiere und eine
fundierte Entscheidung treffe, wiahrend alle anderen dies
nicht tun.« — Dieses empfundene Gefiihl zwischen Ohn-
macht und Machtlosigkeit, dass sich damit breitmacht, er-
innert mich an eine Argumentationsweise, die ich eigent-
lich nur aus dem Kindergarten kenne: Wenn Kinder mit
roten Schaufeln auf andere einpriigeln — warum sollte ich
das dann nicht auch tun? Solch ein Denken ist gefdhrlich
und solch ein Empfinden von Ohnmacht ist eine gefahrli-
che Illusion: An die eigene Machtlosigkeit zu glauben,
leistet ihr nicht selten Vorschub. Gerade deshalb sind wir
alle gefordert, es uns nicht nur leicht und einfach zu ma-
chen, sondern fiirr mehr Engagement, Interesse und auch
Auseinandersetzung mit politisch-gesellschaftlich Relevan-
tem zu werben. Denn auf diese Weise konnen wir dann
tatsachlich klug entscheiden und handeln — bzw. in die-
sem Fall: wihlen.

Also: Wir alle haben am 24. September 2017 eine Wahl
und konnen durchaus »richtig« wihlen. Doch das bedeu-
tet nun fiir uns: Erst denken, dann ankreuzen.
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